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J.nr. 2015-4909-0010 — Hering over udkast om anvendelse af blanketter i for-
bindelse med klage over bobestyrer

Advokatnaevnet er blevet bekendt med ovenstiende hering og tillader sig at afgive
svar.

I det fremsendte udkast til vejledning er i afsnittet om skifterettens sagsbehandling
bl.a. anfort (nvnets understregning):

"Skifterettens kendelse i en klage over bobestyrers sagsbehandling kan for
eksempel gd ud pd, at skifteretten forlanger yderligere oplysninger fra
bobestyrer, meddeler bobestyrer et pdleg, afviser klagen, fastscetter en frist
Jor boets afslutning, afscetter bobestyrer eller indsender _sagen til
Advokatneevnet. ”

At skifteretten kunne velge at indsende klagen til Advokatnzvnet var forudsat i
Betenkning 1270/1994, jf. Dadsboskifteloven med kommentarer af Mogens Kjergaard
Moller, Per Holkmann Olsen, Jytte Scharling og Finn Taksee-Jensen, Jurist- og
@konomforbundets forlag (1998), side 443.

Folgende fremgar imidlertid af Betenkning 1519/2010, side 31, (nzvnets
understregning):

"Efter den geeldende retstilstand kan skifteretten sende en klage over en
bobestyrer videre til Advokatncevnet, ndr skifteretten finder, at der bor
reageres med en sanktion. Derudover kan arvinger mv. klage, ndr
skifiesagen er afsluttet, men derimod normalt ikke under sagens
behandling i skifteretten. Skifteretten kan ikke selv udtale kritik af
bobestyreren, men sd lenge boet ikke er afsluttet, kan skifteretten som
neevnt indgive klage til Advokatncevnet, hvis retten skonner, at der er tale
om graverende forhold, hvor sanktionerne efter retsplejelovens
disciplincerregler bor komme pa tale...”
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Udvalget finder, at der ved afgreensningen af Advokatnevnets
kompetence i forhold til bobestyrere bor leegges afgorende veegt pd,
hvordan det af hensyn til arvingerne og de ovrige involverede bedst
sikres, at bobehandlingen gennemfores pd en tilfredsstillende mdde.
Skifteretten har den umiddelbare tilsynsforpligtelse i forhold til
bobestyreren og dennes behandling af et konkret bo, og skifteretten har i
forleengelse heraf mulighed for at benytte sig af en raekke
reaktionsmuligheder for at sikre, at bobehandlingen gennemfores pd en
ordentlig og korrekt mdade. Advokatncevnet har i modscetning hertil alene
mulighed for at give bobestyreren en irettescettelse eller en bode, men
har ingen muligheder for at pavirke den konkrete skiftesag. Det er derfor
udvalgets vurdering, at det gavner den enkelte sag bedst, hvis eventuelle
uregelmeessigheder i bobestyrerens sagsbehandling altid indbringes for
skifteretten, der pa den mdade far mulighed for at overveje, om en eller
flere af reaktionsmulighederne i dadsboskifteloven kan og skal bringes i
anvendelse.

I nogle tilfeelde vil der imidlertid ikke veere grundlag for, at skifteretten
anvender dodsboskiftelovens reaktionsmuligheder. Som eksempel kan
nevnes den situation, hvor arvingerne har klaget over manglende
abningsstatus, og hvor bobestyreren sender denne ind sammen med sit
svar pa klagen herover. Et andet eksempel kan veere, hvor skifteretten
beder bobestyreren foretage et sagsbehandlingsskridt, og hvor
bobestyreren opfylder dette, men for sent. Endelig kan det forekomme, at
en bobestyrer taler grofi til arvingerne.

Har skifteretten behandlet en klage og fundet, at der ikke er grundlag for
at foretage nogle af de tiltag, som findes i dodsboskifteloven, er hensynet
til skiftes behandling efter udvalgets opfattelse ikke til hinder for, at
klagen efterfolgende behandles af Advokatncevnet. Kan klageren séledes
dokumentere over for Advokatneevnet, at klagen har veeret indbragt for
skifteretten, finder udvalget, at det vil veere en hensigtsmeessig forbedring
af retsstillingen, hvis Advokatncevnet behandler klagen, uanset om
bobehandlingen er afsluttet eller ej.

Udvalget har overvejet, om skifieretten bor fremsende kiagen direkte til
Advokatneevnel, men har afsiget fra at stille et sadan forslag, da det md
veere _klagerens egen beslutning, om klagen skal indbringes for
Advokatncevnel. Derudover vil skifterettens beslutning om at videresende
en_klage let kunne fremsta som en forhandsgodkendelse af klagen.
Skifieretten bor derfor alene vejlede klageren om muligheden for at
indbringe klagen for Advokatnevnet. Pa den bagerund finder udvalgel,
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at der pa dette punkt ikke er behov for endringer af dodsboskiftelovens
klageregler.”

P4 den baggrund foreslér Advokatnavnet at “eller indsender sagen til Advokatnaevnet” i
vejledningen @ndres til “eller vejleder om muligheden for at klage til Advokatncevnet”.

I vejledningens afsnit om afvisning af en klage, pkt. 3, foreslar Advokatnzvnet folgende
tilfojelse (markeret med understregning):

3. Klagen kan efter sit indhold ikke behandles af skifteretten, idet der for
eksempel klages over bobestyrers adfeerd som advokat. Ved en klage
over bobestyrers adferd som advokat forstds en klage over bobestyrers
opforsel, optreeden eller udtalelser i forbindelse med varetagelse af
hvervet. En klage over bobestyrers adferd skal indgives til
Advokatncevnet, Advokatnevnets sekretariat, Kromprinsessegade 28,
1306 Kabenhavn K.

P4 Advokatnavnets vegne

Jon Stokholm
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